













No  es  infrecuente  que,  ante  pronunciamientos  de  autoridades  eclesiásticas  a 











No ha  faltado en  la escena pública quien califique explícitamente  tales  interven‐
ciones  de  la  Iglesia  como  ingerencias  o  intromisiones  (no  ya  indebidas,  sino  incluso 
intolerables) en la vida política, añadiendo a esa calificación un recordatorio —que, por 
obvio, no cabe considerar menos que  intencionado— de que  las  leyes del Estado  las 






la modernidad, parece  claro que nadie —y probablemente  la  Iglesia menos que na‐
die— discute, en nuestra civilización y en nuestra época, que  la política y  la  religión 
sean dimensiones distintas de  la vida humana; ni que  las autoridades religiosas y  los 
poderes públicos del Estado posean competencias y ámbitos de actuación diferencia‐
dos e independientes. 











































Para  contribuir  a  iluminar  estas  cuestiones  y  otras  estrechamente  relacionadas 








[LG], 5) que  solo alcanzará  su plenitud en el mañana escatológico, vive dentro de  la 
historia, como sacramento universal de salvación (cfr. LG, 48; Const. dogm. Gaudium et 



















































conciliar no  se  apoyara únicamente  en  los datos de  la Revelación,  recibidos  y  com‐
prendidos a la luz de la fe; sino también en los principios de Derecho natural que rigen 
en esta materia, y que por  ser asequibles a  la  recta  razón, pueden  ser propuestos y 
aceptados  como  razonables  en  un  diálogo  político  no  confesional.  Por  este motivo, 












los quehaceres más ordinarios de  cada persona—  responde  a  la  voluntad de Dios  y 
muestra  su verdadero  valor  y  sentido a  la  luz de  la Revelación.  Los  logros humanos 
manifiestan la gloria y la grandeza de Dios, de quien el hombre es imagen; y, desarro‐
llando  la obra de  la creación y promoviendo el bien de  todos,  contribuyen a que  se 
cumplan los designios de Dios en la historia (cfr. GS, 34). 
La Iglesia, por tanto, no aspira a alejar al hombre de las realidades temporales, es‐



















































Esta  autonomía  de  las  realidades  temporales  no  significa,  sin  embargo,  “que  la 
realidad creada es  independiente de Dios y que  los hombres pueden usarla sin  refe‐
rencia al Creador”  (GS, 36); es decir, no hay una  independencia del  fin  temporal res‐





















Puesto que en  la  comunidad política  se  verifica  la  realización más  completa del 
bien común de la comunidad humana (cfr. Catecismo de la Iglesia Católica, n. 1910), en 
el contexto general de  las relaciones  Iglesia‐mundo, hay que considerar como un as‐
pecto específico  la  relación  institucional entre  la  Iglesia  y  la  comunidad política.  Los 
principios doctrinales fundamentales en esta materia son dos: la distinción e indepen‐






alguno con  la comunidad política ni está  ligada a sistema político alguno, es a  la vez 
signo y salvaguardia del carácter trascendente de  la persona humana (...) La comuni‐
dad política y la Iglesia son independientes y autónomas, cada una en su propio terre‐








cada (apartado 3, b), corresponde  la recíproca  incompetencia del Estado en  las cues‐
tiones específicamente religiosas, basada, en expresión de C. Soler, en su incompeten‐


















A este respecto explicaba una Nota de  la Congregación para  la Doctrina de  la Fe: 















turaleza y misión de  la  Iglesia  y de  la  comunidad política. Pero no debe entenderse 
como exclusión de toda manifestación religiosa en la ordenación de la vida social; ni ha 






y  solo aquellos medios que  sean conformes al evangelio y al bien de  todos  según  la 
diversidad de tiempos y condiciones” (GS, 76). 







no  podría  admitir  (porque  supondría  tomar  postura  formalmente  sobre  una  verdad 
religiosa). Ante el Estado  laico y pluralista,  la  Iglesia “reivindica para sí  la  libertad, en 
cuanto  es  una  sociedad  de  hombres  que  tienen  derecho  a  vivir  en  la  sociedad  civil 
según las normas de la fe cristiana” (cfr. DH, 13). Este planteamiento remite inmedia‐












































La Const. Gaudium et spes, al mismo  tiempo que afirma  la autonomía y  la  inde‐












blecer o mejorar  la  cooperación; d)  respetuosa de  los principios,  ya explicados, que 
rigen en esta materia. 
Desde  la perspectiva de  la  libertad religiosa esta cooperación es no solo posible, 
sino necesaria. En efecto,  la  laicidad del Estado no es mera neutralidad ante el hecho 
religioso, sino reconocimiento de su natural incompetencia para tomar partido en esa 




















ción en  la sociedad, por  la presencia social de sus  instituciones educativas, sanitarias, 















requieran  una  intervención  orientada  a  iluminar  las  conciencias  para  promover  una 
actuación conforme a la verdad del hombre. La Const. Gaudium et spes menciona este 










La  recta  comprensión de este derecho  requiere no  separar  su enunciado de  las 
condiciones y los medios para su ejercicio, que indica el propio texto conciliar. La legi‐
timidad del juicio de la Iglesia sobre situaciones concretas, también políticas, está con‐



























Una de  las consecuencias más  inmediatas de  la  importantísima doctrina conciliar 


















cos,  por  su  vocación  propia,  buscar  el  Reino  de Dios  ocupándose  de  las  realidades 
temporales y ordenándolas según Dios. Viven en el mundo, es decir, en todas y cada 






de de manera especial  iluminar y ordenar  todas  las  realidades  temporales, a  las que 
están estrechamente unidos, de  tal manera que éstas  lleguen a  ser y  se desarrollen 
constantemente según Cristo, y sean para alabanza del Creador y Redentor" (LG, 31). 



















nes en  lo que respecta a  las realidades temporales: compete a  los pastores sagrados 
ofrecer a  los  laicos orientación doctrinal e  impulso espiritual, pero “no es su misión” 








res de  la acción humana  con  su doctrina y el  testimonio de  los  cristianos,  respeta y 
promueve también la libertad y responsabilidad políticas del ciudadano” (GS, 76). 
Esta distinción de funciones —y de legitimidades de actuación en materia social y 
















Como  consecuencia  directa  de  la  autonomía  de  las  realidades  temporales,  la 
orientación magisterial de las conciencias sobre los aspectos de fe y de moral relativos 
a  las cuestiones temporales no consiste en aportar o disponer soluciones concretas a 
los problemas: en el ámbito propio de  los asuntos  temporales, no existe  la  solución 
católica. La doctrina de la Iglesia aporta ciertos principios generales sobre la organiza‐
ción  justa de  la  sociedad, pero de ellos no  se deduce unívocamente ninguna  teoría 
política, científica, económica, etc., por lo que “a nadie le está permitido reivindicar en 
exclusiva a favor de su parecer  la autoridad de  la  Iglesia”. Se trata de cuestiones que 













con  la  conciencia  de  la  limitación  de  sus  propias  opiniones,  respetando,  por  consi‐
guiente,  las opiniones de  los demás y amando el  legítimo pluralismo. Quien no sepa 
vivir así, no ha llegado al fondo del mensaje cristiano” (San Josemaría Escrivá). 
Así pues, esta libertad en las materias temporales (cfr. CIC, cánones 227, 272 § 2) 
dará  lugar necesariamente a un  legítimo pluralismo, también entre  los cristianos, que 
responde plenamente a  la naturaleza de  las cosas: el significado salvífico de  las reali‐
dades temporales no está vinculado a una solución concreta de cada uno de  los pro‐






aquellas actividades en  las que  la Iglesia no puede ser sal de  la tierra sino a través de 
los laicos (cfr. LG, 33; CIC, canon 225 § 1), de su libre iniciativa y responsabilidad en su 












soluciones concretas, sino que se  limitará a  iluminar  las conciencias acerca de  los as‐
pectos y dimensiones morales de esas cuestiones. 




























y defender, por medios  lícitos,  las verdades morales sobre  la vida social,  la  justicia,  la 
libertad, el respeto a la vida y todos los demás derechos de la persona. El hecho de que 
algunas de estas verdades también sean enseñadas por la Iglesia, no disminuye la legi‐
timidad civil y  la  ‘laicidad’ del compromiso de quienes  se  identifican con ellas,  inde‐
pendientemente del papel que  la búsqueda racional y  la confirmación procedente de 
la  fe hayan desempeñado en  la adquisición de tales convicciones. En efecto,  la  ‘laici‐
dad’ indica en primer lugar la actitud de quien respeta las verdades que proceden del 
conocimiento natural  sobre el hombre que vive en  sociedad, aunque  tales verdades 




Constituiría, por  tanto, una  injustificada discriminación política poner  trabas a  la 
actuación pública de  los católicos por el hecho de que procuren formar su conciencia 









con  las propias convicciones acerca del bien común,  incurrirían en una  forma de  lai‐
cismo intolerante” (ibidem). 
6. Conclusión 




a  las  circunstancias  sociopolíticas  del momento,  su  necesidad  y  oportunidad  deben 




dia  una  considerable  distancia.  Y  de  ahí  a  cuestionar  el  derecho  de  los  ciudadanos 











rosos artículos en  revistas especializadas   y diversas monografías  sobre  temas  canónicos. Es  coautor,  con  J. 
Canosa y E. Baura, de un Compendio de Derecho Administrativo Canónico (2001); y con D. Cenalmor, de El De‐




Instituto Martín de Azpilcueta". Desde 2002  forma parte de  la  Junta directiva de  la Asociación Española de 
Canonistas. 
 
